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SENTINTA CIVILA Nr. 531/CA/2020

Sedinta publica de la 22 Decembrie 2020

Instanta constituita din:
PRESEDINTEM_____A
Grefier M M

Pe rol, la ordine fiind, judecarea cauzei civile, materia juridica- C administrativ si

fiscal - privind pe reclamanta A_ A_______ A_____ A__, cu sediul in Barlad,
_______________________ 3 | o |
contradictoriu cu paratiiB_______ B___________ B_____ yCo C____al
B___________ B_____ siD_______ D____________ D__________ aB___________ B_____ ,
toti cu sediulinorasulBéarlad, ____________________ .2Ljud. V_____ , avand ca obiect

obligare emitere act administrativ- autorizatie de construire.

Dezbaterile din prezenta cauza au avut loc in sedinta publica din 24 noiembrie 2020, fiind
consemnate in incheierea din acea zi, care face parte integranta din prezenta sentinta si
cand la solicitarea reclamantei prin aparator pentru a depune concluzii scrise, s-a amanat
pronuntarea cauzei la 10 decembrie 2020, dupa care, in aceeasi compunere si avand nevoie
de timp pentru deliberare, s-a amanat pronuntarea cauzei, astazi, 22 decembrie 2020 cand,
s-a trecut la deliberare conform art. 395, al. 1 Cod procedura civila, dandu-se sentinta de fata.

INSTANTA
Deliberand asupra cauzeli civile de fata, constata urmatoarele;

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului V la data de 17.03.2017 sub dosar nr.

___________ reclamanta A_A_______A_____A__, cusediul social in Mun. Barlad,
_______________________ )
reprezentata legal prin AdministratorB_______ N______ , a chemat in judecata in calitate
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deparatB_______ B___________ B_____ solicitand:
- obligarea paratului sa emita in favoarea reclamantei Autorizatia de construire in vederea
executarii lucrarilor de amplasare container modular provizoriu pentru autogara si

imprejmuire teren in conformitate cu Certificatul de Urbanism nr. 236 din 27/05.2015 emis

de catre B B B si documentatia aferentd acestuia.

In fapt, arata ca a obtinut un Certificat de Urbanism pentru construirea si amplasarea
provizorie (pe o durata de 3 ani) a unui container modular provizoriu pentru autogara pe
terenul aflat in proprietatea privata a administratorului societatii.

Reclamanta a inregistrat cererea de eliberare a autorizatiei, in perioada de valabilitate a
Certificatului de Urbanism, fiind depuse toate documentele, avizele si acordurile cerute prin
Certificatul de Urbanism. Astfel, reclamanta a intreprins toate demersurile, a suportat toate
cheltuielile, pentru a obtine nu mai putin de 9 (noua) avize/acorduri/referate.

Cu toate acestea, arata ca Primarul Mun. Barlad refuza eliberarea autorizatiei, invocand ca
nu ar fi facut dovada unei cai de acces la terenul pe care urmeaza sa fie amplasat provizoriu
containerul modular pentru autogara.

_________________ legatura dintre
s1 fiind parte a domeniului public
deschisa - prin destinatia sa - accesului carosabil si pietonal.

Avand in vedere intreaga corespondenta purtata de catre partile litigiului, califica conduita
administrativa a paratului ca un refuz nejustificat de solutionare a cererii, in sensul legii,
motiv pentru care, s-a adresat instantei de contencios administrativ cu prezenta actiune
pentru a obtine obligarea Primarului Mun. Barlad la emiterea autorizatiei de construire.

Prin Contractul de vanzare-cumparare autentificat de catre BNP AsociatiB_______ &C_____
sub nr. 1263 din 04.09.2012, N______ Co ,casatoritcu N______ B_______
(administratorul societatii reclamante) a dobandit dreptul de proprietate privata asupra
imobilului-teren curti constructii situat in Mun. Barlad, nr. 31 A,

in suprafata de 290 mp, avand nr. cadastral

Prin Contractul de inchirierenr. _____ /13.11.2014, imobilul-teren descris a fost inchiriat
reclamantei Argostil Comtur S.R.L. De asemenea, prin Declaratia autentificata de catre BNP
AsociatiB_______ sub nr. 4645 din 03.10.2016, sotii N______ , proprietarii terenului,
declara ca sunt de acord cu amplasarea containerului modular provizoriu pentru autogara si
imprejmuire teren de catre Argostil Comtur S.R.L pe terenul acestora, cu trimitere expresa la
Contractul de inchiriere nr. /2014.

La datade 27.05.2015,B_______ B___________ B_____ emite Certificatul de urbanism nr.

236 din 27.05.2015 pentru obtinerea autorizatiei de construire in vederea executarii
lucrarilor de amplasare container modular provizoriu pentru autogara si imprejmuire teren.

Prin Cerereanr. _____ din 16.04.2016, Argostil Comtur S.R.L a solicitat eliberarea Autorizatiei
de construire in vederea executarii lucrarilor de amplasare container modular provizoriu
pentru autogara si imprejmuire teren in conformitate cu Certificatul de Urbanism nr. 236 din

Amenajarea Teritoriului se solicita completarea documentatiei in sensul urmator: avizul de
mediu; acordul proprietarului; accesuldin ________________________ , conform actului de
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proprietate si acordul Consiliului Local Municipal Barlad pentru construire autogara.
Totodata, se solicita prezentarea “autorizatiei de construire pentru platforma betonata de pe
terenul proprietatea dvs.”

Prin Adresa nr. din 11.11.2016 (nr. 35/11.11.2016), reclamanta Argostil Comtur S.R.L

completeaza documentatia cu (1) Decizia etapei de incadrare nr. 182 din 09.11.2016 emisa de
catre Agentia pentru Protectia Mediului V reprezentand “avizul de mediu” si (2)

Declaratia sotilor N______ autentificata de catre BNP Asociati Biciusca &C_____ sub nr.
4645 din 03.10.2016, reprezentand “acordul proprietarului”.
De asemenea, in Adresanr. _____ /11.11.2016, solicita a se pune in discutia Consiliului Local

Municipal Barlad acordul acestuia, subliniind ca in Certificatul de Urbanism nu exista nicio
mentiune din care sa rezulte conditionarea emiterii autorizatiei de construire de obtinerea,
in prealabil, a acordului Consiliului Local Municipal Barlad. Se reitereaza solicitarea emiterii
autorizatiei de construire.

Prin Adresanr. _____ din 05.12.2016 emisa de catre Primaria Mun. Barlad - Directia
Urbanism si Amenajarea Teritoriului se revine la solicitarea completarii documentatiei ,cu
celelalte acte solicitate prin Adresanr. _____ din 12.10.2016, respectiv accesul din

sl autorizatia de construire pentru platforma betonata de pe

terenul dvs."

Prin Adresanr. _____ din 14.12.2016, Argostil Comtur S.R.L solicita autoritatii emitente
clarificari.

Prin Notificarea inregistrata la Primaria Mun. Barlad sub nr. 2092 din 07.02.2017, Argostil
Comtur S.R.L, prin AvocatL_____ -G_____ P____, solicita aprobarea cereriinr. _____ din
16.04.2016 pentru emiterea Autorizatiei de construire pentru imobilul-teren situat in
______________________ nr. 31 A in vederea executarii lucrarilor de “Amplasare container

modular provizoriu pentru Autogara si imprejmuire”.

In Notificare se arata ca la data de 11.11.2016, prin depunerea avizului de mediu si acordului
proprietarului, au fost depuse toate documentele, avizele si acordurile impuse prin
Certificatul de Urbanism si, pe cale de consecinta, nu exista niciun impediment legal pentru
emiterea autorizatiei de construire.

De asemenea, se mai arata ca ,nu exista nicio justificare legala pentru a ni se solicita
completarea documentatiei cu acte privind “accesuldin ________________________ si
asa- zisa “autorizare de construire pentru platforma de pe terenul dumneavoastra.” Se
sustine ca imobilul-terendin ______________________ nr. 31 A, pe care urmeaza sa fie

amplasata constructia provizorie, nu este in situatia de a-si asigura accesul la drumurile
publice printr-o servitute, avand in vedere ca se invecineaza cu terenul domeniul public al

B___________ B_____ deschis accesului carosabil si pietonal. De altfel, pe Planul de
incadrare in zona este men’;ionaté sievidentiata “_________________ de legatura intre
______________________ s1____ ________________________> In ceeace priveste,

necesitatea depunerii “autorizatiei de construire pentru platforma de pe terenul
dumneavoastra” se sustine ca nici din Certificatul de Urbanism si nici din prevederile legale
nu rezulta ca eliberarea Autorizatiei de construire pentru lucrarile de “Amplasare container
modular provizoriu pentru Autogara si imprejmuire” ar fi conditionata de depunerea unei
autorizatii de construire pentru platforma de pe terenul pe care urmeaza sa fie amplasat
containerul modular.
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litigiu s-au facut lucrari de construire pentru care era necesara obtinerea in prealabil a unei
autorizatii de construire, aceasta situatie ar trebui sa rezulte din documente intocmite
conform legii. Chiar si intr-o astfel de situatie, problemele trebuie tratate separat, deoarece
autorizarea amplasarii containerului modular este conditionata doar de depunerea in
intregime a documentatiei stabilite prin Certificatul de Urbanism. Faptul ca pentru lucrari
de construire adiacente se pune problema obtinerii unei autorizatii de construire distincte
nu poate influenta sub nicio forma solutionarea cererii noastre de emitere a autorizatiei de
construire pentru amplasarea containerului modular provizoriu pentru Autogara si
imprejmuire.

De asemenea, daca la nivelul Primariei B B se apreciaza ca pe terenul in

In finalul Notificarii, Argostil Comtur S.R.L a subliniat urmatoarele: “daca nici in urma
acestei Notificari in care am aratat pe larg care sunt temeiurile de fapt si de drept care ne
indreptatesc la obtinerea emiterii autorizatiei de construire, nu vom primi un raspuns
favorabil, vom considera ca aceasta conduita administrativa exprima un “refuz nejustificat
de solutionare a cererii”, in sensul legii, motiv pentru care, nu vom ezita sa ne adresam
instantei de contencios administrativ competente pentru a solicita (1) obligarea la emiterea
autorizatiei de construire.”

Primaria Mun. Barlad a raspuns la Notificarea reclamantei prin Adresa nr. 2092 din
16.02.2016, aratand ca nu poate da curs cererii de emitere a autorizatiei de construire
deoarece (1) planurile de situatie ce insotesc avizele si acordurile obtinute nu au fost
preluate si in documentatia-tehnica DTAC, (2) trebuie prezentate acordurile de vecinatate in
forma autentica, inclusiv pentru accesul pe care doriti sa il realizati prin parcarea auto.

Ca si norme legale relevante in cauza arata urmatoarele:

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, “orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate f1 atat privat, cat si public.”

Potrivit art. 8 alin. 1 teza a II-a din Legea nr. 554/2004, “se poate adresa instantei de
contencios administrativ si cel care se considera vatamat intr-un drept sau interes legitim
al sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei
cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative
necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.”

Potrivit art. 18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, “instanta, solutionand cererea la care se refera
art. 8 alin. (1), poate, dupa caz, [...] sa oblige autoritatea publica sa emita un act administrativ

[.]"

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 51/1991, 't1) Executarea lucrarilor de constructii este
permisa numai pe baza unei autorizatii de construire sau de desfiintare, emisa in conditiile
prezentei legi, la solicitarea titularului unui drept real asupra unui imobil - teren si/sau
constructii - identificat prin numar cadastral, in cazul in care legea nu dispune altfel”

Potrivit art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 50/1991, “Autorizatia de construire constituie actul final

de autoritate al administratiei publice locale pe baza caruia este permisa executarea

lucrarilor de constructii corespunzator masurilor prevazute de lege referitoare la
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amplasarea, conceperea, realizarea, exploatarea si postutilizarea constructiilor. (2)
Autorizatia de construire se emite in baza documentatiei pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, elaborata in conditiile prezentei legi, in temeiul Si cu respectarea
prevederilor documentatiilor de urbanism, avizate si aprobate potrivit legii.”

Potrivit art. 4 alin. 11it. b din Legea nr. 50/1991, “Autorizatiile de construire se emit [...] b)de
primarii municipiilor, pentru lucrarile care se executa in teritoriul administrativ al acestora,
cu exceptia celor prevazute la lit. a) pct. 1

Potrivit art. 6 alin. 1 din Legea nr. 50/1991, “Certificatul de urbanism este actul de informare
prin care autoritatile prevazute la art. 4 sila art. 43 lit. a):

a) fac cunoscute solicitantului informatiile privind regimul juridic, economic si tehnic al
terenurilor si constructiilor existente la data solicitarii, in conformitate cu prevederile
planurilor urbanistice si ale requlamentelor aferente acestora ori ale planurilor de
amenajare a teritoriului, dupa caz, avizate si aprobate potrivit legii;

b) stabilesc cerintele urbanistice care urmeaza sa fie indeplinite in functie de specificul
amplasamentului;

c) stabilesc lista cuprinzand avizele/acordurile necesare in vederea autorizarii;

d) d) incunostinteaza investitorul/solicitantul cu privire la obligatia de a contacta
autoritatea competenta pentru protectia mediului, in scopul obtinerii punctului de vedere si,
dupa caz, al actului administrativ al acesteia, necesare in vederea autorizarii.”

Potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr. 50/1991, “Autorizatia de construire se emite pentru
executarea lucrarilor de baza si a celor aferente organizarii executarii lucrarilor, in cel mult
30 de zile de la data depunerii documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, care cuprinde, in copie, urmatoarele documente:

a)certificatul de urbanism;

b)dovada, in copie legalizata, a titlului asupra imobilului, teren si/sau constructii si, dupa
caz, extrasul de plan cadastral actualizat la zi si extrasul de carte funciara de informare
actualizat la zi, In cazul in care legea nu dispune altfel;

c)Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire - PA.C., Proiectul pentru
autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare - PA.D. sau Proiectul pentru autorizarea
organizarii executiei lucrarilor - PO.E;

d)avizele si acordurile stabilite prin certificatul de urbanism, dupa caz, punctul de vedere al
autoritatii competente pentru protectia mediului si, dupa caz, actul administrativ al
acesteia, precum si acordul vecinilor, in situatiile expres prevazute de actele normative si
reglementarile tehnice in vigoare;

f)Jdovada privind achitarea taxelor aferente autorizatiei de construire.

Potrivit art. 46 alin. 1 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 (aprobate prin
Ordinul nr. 839/2009), “structurile de specialitate organizate in cadrul consiliilor judetene,
Primariei Municipiului Bucuresti si primariilor municipiilor, sectoarelor municipiului
Bucuresti, oraselor si, dupa caz, ale comunelor, precum si persoana cu responsabilitate in
domeniul urbanismului, amenajarii teritoriului si autorizarii executarii lucrarilor de
constructii din cadrul primariilor comunale sau, dupa caz, structurile de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice centrale competente, conform Legii, sa emita autorizatii

AA ~mAarnatririva Atr Alliartia AA A rravifAana AAAR AAantirmaantatia Aanta AAaranlAarl AAnmAtA+rAnwA A~~R.
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a) cererea este adresata autoritatii administratiei publice locale competenta, potrivit Legil,
sa emita autorizatia;

b) formularul cererii si anexa sunt completate corespunzator;

c) certificatul de urbanism este in valabilitate, iar scopul eliberarii sale coincide cu obiectul
cererii pentru autorizare;

d) exista dovada titlului solicitantului asupra imobilului, teren si/sau constructii, precum si,
dupa caz, a extrasului de plan cadastral si a extrasului de carte funciara de informare,
actualizate la zi, daca legea nu dispune altfel;

e) documentatia tehnica - D.T. este completa si conforma cu prevederile anexei nr. 11a Lege
s1 ale prezentelor norme metodologice;

f) exista avizele si acordurile favorabile si, dupa caz, studiile cerute prin certificatul de
urbanism,;

g) exista referatele de verificare a proiectului si, dupa caz, nota tehnica justificativa/raportul
de expertiza tehnica, raportul de audit energetic, raportul de expertiza a sistemelor tehnice,
certificatul de performanta energetica a cladirii, precum si studiul privind posibilitatea
montarii/utilizarii unor sisteme alternative de producere a energiei acolo unde este cazul;

h) se face dovada achitarii taxelor legale necesare emiterii autorizatiei de
construire/desfiintare;

1) este aplicata pe piesele scrise si desenate parafa emisa de Ordinul Arhitectilor din
Romania, care confirma dreptul arhitectului/conductorului arhitect, dupa caz, de a proiecta
si semna documentatiile, in conditiile prevederilor art. 9 alin. (1) Ut. a) si art. 24 alin. (1) Ut. c)
din Lege”

Temeinicia si legalitatea cererii de chemare in judecata.

Considera ca, raportat la situatia de fapt pe care instanta de judecata urmeaza sa o retina,
indeplineste toate conditiile prevazute de lege pentru obligarea paratului la emiterea
autorizatiei de construire.

In primul rand, sustine ci la data de 11.11.2016, prin depunerea (1) Deciziei etapei de
incadrare nr. 182 din 09.11.2016 emisa de catre Agentia pentru Protectia Mediului V_____
reprezentand “avizul de mediu” si a (2) Declaratiei sotilor N______ autentificata de catre
BNP Asociati B &C sub nr. 4645 din 03.10.2016, reprezentand “acordul

proprietarului’, s-a realizat completarea documentatiei, in conditiile legii.

In aceste conditii, considera cé pentru emiterea autorizatiei de construire nu mai este
necesar niciun alt document, deoarece toate documentele, avizele si acordurile solicitate
prin Certificatul de urbanism au fost intocmite, respectiv obtinute si depuse apoi la
autoritatea emitenta in sustinerea cererii de eliberare a autorizatiei de construire.

In al doilea rand, pentru ca instanta de judecata sa stabileasca dacé cererea de chemare in
judecata este temeinica si legala, considera ca aceasta este chemata sa verifice, raportat la
prevederile art. 1-7 din Legea nr. 50/1991 si, in mod special, la prevederile art. 46 alin. 1 din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, daca documentatia depusa este sau nu
este completa.

In sensul celor aratate, solicitd sa se constate urmatoarele:
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1. Reclamanta a formulat si depus la autoritatea administratiei publice locale competente
(Primarul Mun. Barlad) o cerere de eliberare a autorizatiei de construire inregistrata sub nr.
_____ din 16.04.2016. Formularul cererii si anexa acesteia sunt completate in mod
corespunzator.

2. Reclamanta a depus Certificatul de Urbanism nr. 236 din 27.05.2015, termenul de
valabilitate al acestuia expira la data de 27.05.2017, iar scopul eliberarii sale coincide cu
obiectul cererii pentru autorizare.

3. Exista dovada titlului solicitantului asupra imobilului, teren si/sau constructii, precum si,
dupa caz, a extrasului de plan cadastral si a extrasului de carte funciara de informare,
actualizate la zi. Astfel, s-au depus Contractul de vanzare-cumparare autentificat de catre

BNP AsociatiB_______ &C_____ sub nr. 1263 din 04.09.2012, Contractul de inchiriere nr.
_____ /13.11.2014 s1 Declaratia autentificata de catre BNP AsociatiB_______&C_____subnr.
4645 din 03.10.2016.

4. S-a depus Documentatia tehnica - D.T, iar aceasta este completa si conforma cu
prevederile anexei nr. 11a Lege si ale Normelor Metodologice. Planurile de situatie care
insotesc avizele si acordurile obtinute sunt intocmite de catre specialisti, potrivit legii, si nu
sunt in neconcordanta nici cu Documentatie tehnica - D.T.A.C - pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire si nici cu restul documentelor. Ca atare, sustinerea
paratului din Adresa nr. 2092 din 16.02.2017, potrivit careia “planurile de situatie ce insotesc
avizele si acordurile obtinute nu au fost preluate si in Documentatie tehnica - D.T.A.C" este
nefondata, atat prin raportare la normele legale, cat si la situatia de fapt propriu-zisa, fiind
expresia unui abuz evident.

5. S-au depus avizele si acordurile favorabile cerute prin certificatul de urbanism. Astfel,
prin Certificatul de Urbanism s-au solicitat la pct. d.1 “avize si acorduri privind utilitatile
urbane si infrastructura”: alimentare cu apa si canalizare (Aviz favorabil nr. 203/25.08.2015
emis de Aquavas S.A. V_____ ), alimentare cu energie electrica (Aviz favorabil nr.
__________ din 02.09.2015 emis de E.ON Energie Romania), aviz gaze naturale (Aviz
favorabilnr. _________ /31.08.2015 emis de E.ON Distributie Romania S.A). La pct. d.2. din

Certificatul de Urbanism s-a cerut avizul privind securitatea la incendiu. Prin Adresa nr.
din 21.09.2016 emisa de catre ISU “P___ inalt”" al Jud. V nu este necesar

avizarea/autorizarea din punct de vedere al securitatii la incendiu. La pct. d.3. din
Certificatul de Urbanism s-a cerut “acordul proprietarului” si “acordul DOCPN V_____
pentru care s-a depus Declaratia autentificata de catre BNP AsociatiB_______ &C_____ sub
nr. 4645 din 03.10.2016 si Avizul nr. 9/Z2P/2016 emis de Directia Judeteana pentru Cultura
V_____ .La pct. e din Certificatul de Urbanism s-a cerut punctul de vedere al autoritatii
competente pentru protectia mediului si, dupa caz, actul administrativ al acesteia pentru
care s-a depus la data de 11.11.2016, in completarea documentatiei, Decizia etapei de

incadrare nr. 182 din 09.11.2016 emisa de catre Agentia pentru Protectia Mediului V

6. Documentatia tehnica - D.T.A.C este insotita de referatul de verificare a proiectului nr.
156/10.09.2016 emis de ing. M. T

7. S-au platit taxelor legale necesare emiterii autorizatiei de construire.

8. Pe piesele scrise si desenate este aplicata parafa emisa de Ordinul Arhitectilor din
Romania, in conditiile legii.
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Prin urmare, solicita sa constatati ca au fost depuse toate documentele cerute prin
Certificatul de Urbanism. De altfel, prezinta o deosebita relevanta faptul ca refuzul eliberarii
autorizatiei de construire nu este justificat pe lipsa vreunuia dintre documentele cerute prin
Certificatul de Urbanism.

Chestiunea litigioasa pe care instanta de judecata este chemata sa o rezolve este daca
reclamanta este tinuta, in completarea documentatiei deja depuse, sa depuna - asa cum
pretinde Primaria Mun. Barlad - “acordurile de vecinatate in forma autentic3, inclusiv
pentru accesul pe care doriti sa il realizati prin parcarea auto."

In ceea ce priveste “acordul vecinilor”, subliniaza ca potrivit art. 7 alin. 1lit. d din Legea nr.
51/1990 acesta este cerut doar “In situatiile expres prevazute de actele normative si
reglementarile tehnice in vigoare.” Nici in Certificatul de Urbanism si nici in vreuna dintre
adresele pe care Primarul Mun. Barlad le-a tot comunicat reclamantei nu s-a invocate vreo
situatia expres prevazuta de lege care impune obtinerea acordului vecinilor. De altfe],
raportat la datele concrete ale spetei si la normele legale in vigoare, pentru amplasarea
constructiel provizorii nu ne este necesar acordul vecinilor.

In ceea ce priveste “acordurile de vecinatate in formé autentic3, inclusiv pentru accesul pe
care doriti sa il realizati din parcarea auto”, vecinul in cauza ar fi tocmai Municipiul Bérlad,
deoarece terenul pentru care s-a solicitat eliberarea autorizatiei de construire se
invecineaza pe latura de Nord cu terenul aflat in domeniul public al Mun. Barlad.

Considera ca, raportat la datele concrete ale spetei, nu ar fi necesar un acord suplimentar al
B___________ B_____ pentru asigurarea accesului.

Astfel, potrivit art. 25 alin. 1 si 2 din Regulamentul General de Urbanism (aprobat prin
Ordinul nr. 525/1996), referitor la accesul carosabil, “ (1) Autorizarea executarii constructiilor
este permisa numai daca exista posibilitati de acces la drumurile publice, direct sau prin
servitute, conform destinatiei constructiei. Caracteristicile acceselor la drumurile publice
trebuie sa permita interventia mijloacelor de stingere a incendiilor.(2) in mod exceptional se
poate autoriza executarea constructiilor fara indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (1), cu
avizul unitatii teritoriale de pompieri” in spetd, prin Adresanr. _______ din 21.09.2016 emisa
de catre ISU “P___inalt"alJud. V_____ , S-a precizat ca nu este necesar
avizarea/autorizarea din punct de vedere al securitatii la incendiu.

Avand in vedere pozitia exprimata de catre Primarul Mun. Barlad, s-ar intelege ca accesul
carosabil la drumurile publice de pe terenul pentru care se solicita eliberarea autorizatiei de
construire ar fi posibil doar prin servitute, iar nu in mod direct.

Dimpotriva, sustine ca accesul carosabil de pe teren la drumurile publice se poate realiza (in
fapt, se realizeaza deja zi de zi) in mod direct.

Astfel, terenul in cauza este marginit de un trotuar, parte a domeniului public, destinat
accesului pietonal dinspre ________________________ , respectiv
abuziv, fara niciun drept, accesul pietonal dintre __________________ inchis de catre
municipalitate.

Dincolo de acest trotuar se afla o alee de acces si legatura intre
partea cealalta de un trotuar.

Practic, intre cele doua trotuare, arata ca se gaseste aceasta alee de acces si de legatura, cale
de acces care permite parcarea autovehiculelor de o parte si alta a axului sau si permite
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acestela accesul la terenul pentru care a solicitat eliberarea autorizatiei de construire.
Potrivit art. 8 alin. 1din O.G nr. 43/1997, “drumurile de interes local apartin proprietatii
publice a unitatii administrative pe teritoriul careia se afla si pot fi clasificate cail...] c) strazi
- drumuri publice din interiorul localitatilor, indiferent de denumire: strada, bulevard, cale,
chei, splai, sosea, alee, fundatura, ulita etc’

Prin incheiereanr. _____ din 12.09.2012aOCPIV_____ - BCPI Barlad, avand in vedere
_____ din 26.07.2011 emisa de Primaria Mun. Barlad, cu
privire la imobilul-teren pentru care s-a solicitat emiterea autorizatiei de construire, s-a

notat “schimbarea denumirii strazii Cetatea de P nr. 31 lot. 1in Cetateade P nr. 31

A

Ca atare, imobilul-teren este situatpe ________________________ nr. 31A, iar
_______________________ catre legiuitor in categoria drumurilor de interes local,
subcategorie a drumurilor publice, conform art. 5 alin. 1 din O.G. 43/1997.

Primarul Mun. Barlad pretinde ca imobilul-teren se invecineaza cu “parcarea auto” si ca este
de neacceptat ca accesul la drumurilor publice de pe acest teren sa se realizeze ...prin
aceasta parcare auto.

In primul rand, solicitd in mod expres sa se depuna la dosar toate acele documente, impuse
de catre lege, din care sa rezulte existenta acestei parcari auto.

Arata ca intr-adevar, in fapt, zona este utilizata ca parcare auto aferenta Pietei Sf.I___, dar
nu cunoaste sa existe documente intocmite in conformitate cu legea din care sa rezulte ca
terenului apartindnd domeniului public 1 s-a atribut aceasta destinatie de parcare auto.

In al doilea rand, in ipoteza in care s-ar dovedi atribuirea, in conditiile legil, a destinatiei de
parcare auto, solicita sa se constate ca imobilul-teren pentru care se solicita eliberarea
autorizatiel de construire are acces direct la drumurile publice tocmai prin

egala masura aceasta parcare auto.

Asa cum prea bine se stie, o parcare auto, formata din mai multe locuri de parcare, este de
neconceput fara cai de acces auto la respectivele locuri de parcare. Nicio masina nu
aterizeaza din cer pe locul de parcare. Fiecare automobil paraseste drumul public,
_____________________ calea de acces delimitata in acest, cauta un loc de parcare
disponibil pe care il ocupa in consecinta.

Imobilul-teren in suprafata de 290 mp, arata ca a fost dobandit de catre autorii proprietarilor
prin restituire in naturd, in baza Legii nr. 10/2001, in baza unei dispozitii emise chiar de

Din verificarile sale, acest act normativ nu permitea Primarului B B sa

restituie in natura un teren lipsit de cale de acces la drumurile publice.

In sprijinul sustinerilor sale, invocé proba cu inscrisuri si, eventual, proba cu expertiza
tehnica-judiciara pentru a stabili daca exista sau nu posibilitatea realizarii accesului direct
la drumurile publice.

In cadrul probei cu inscrisuri, solicita obligarea paratului Primarului B___________ B_____

sa depuna la dosarul cauzei toata documentatia depusa de catre reclamanta in vederea
obtinerii autorizatiei de construire.

De asemenea, solicita obligarea PrimaruluiB___________ B_____ sa depuna la dosarul

cauzel documentele din care rezulta atribuirea destinatiei de “parcare auto” terenului cu
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care se invecineaza terenul pentru care s-a solicitat eliberarea autorizatiei de construire.
In concluzie, pentru toate motivele de fapt si1 de drept aratate, solicita admiterea actiunii si,
pe cale de consecinta, obligarea PrimaruluiB___________ B_____ la emiterea in favoarea
reclamantei a Autorizatiei de construire in vederea executarii lucrarilor de amplasare
container modular provizoriu pentru autogara si imprejmuire teren in conformitate cu
Certificatul de Urbanism nr. 236 din 27/05.2015 emis de catre B B

B si documentatia aferenta acestuia.

Aferent cererii a depus urmatoarele inscrisuri: Certificatul de Urbanism nr. 236 din
27.05.2015 emis de catre Primarul Mun. Barlad; Contractul de vanzare-cumparare
autentificat de catre BNP Asociati B &C sub nr. 1263 din 04.09.2012; Contractul

Adresanr. _____ din 11.11.2016 (nr. 35/11.11.2016); Adresanr. _____ din 05.12.2016 emisa de
catre Primaria Mun. Barlad - Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului; Adresanr. _____
din 14.12.2016 a Argostil Comtur S.R.L.; Notificarea inregistrata la Primaria Mun. Barlad sub
nr. 2092 din 07.02.2017 formulata de catre Argostil Comtur S.R.L.; Adresa nr. 2092 din
16.02.2016 a Primariei Mun. Barlad; incheierea nr. din 12.09.2012 a OCPI V - BCPI

Barlad si Plan de incadrare in zona.

ParatulB_______B___________ B_____ legal citat a formulat si depus intdmpinare prin care

a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata formulata de S.C. ARGOSTIL COMTUR
S.R.L, ca fiind neintemeiata.

In fapt, arata ca reclamanta a solicitat obligarea Primarului B___________ B_____ sa emita
in favoarea acesteia autorizatia de construire in vederea executarii lucrarilor de amplasare
container modular provizoriu pentru autogara si imprejmuire teren in conformitate cu

certificatul de urbanism nr.236 din 27.05.2015.

La data de 27.05.2015, pe numele reclamantei, arata ca s-a emis certificatul de urbanism
nr.236 in scopul obtinerii autorizatiei de construire amplasare container modular provizoriu
pentru autogara si imprejmuire teren.

Prin adresanr. _____ din 12.10.2016, s-a solicitat reclamantei completarea documentatiei
depuse la Primaria Barlad cu avizul de mediu, acordul proprietarului, accesul din
________________________ conform actului de proprietate, acordul Consiliului Local
Barlad pentru construire autogara. De asemenea, s-a solicitat reclamantei sa prezinte si

autorizatia de construire pentru platforma betonata de pe terenul proprietatea acesteia.

La data de 05.12.2016, institutia noastra a emis adresanr. _____ , Prin care s-a comunicat
reclamantei faptul ca pentru a supune dezbaterii Consiliului Local Barlad solicitarea
acesteia, este necesar sa completeze cererea depusa si cu celelalte acte solicitate prin
adresa nr. din 12.10.2016, respectiv accesul din s1

autorizatia de construire pentru platforma betonata de pe terenul proprietatea reclamantei.

De asemenea, prin adresa nr.2092 din 16.02.2017, s-a raspuns cu privire la cererea depusa de
reclamanta, prin care a solicitat emiterea autorizatiei de construire ,Amplasare container
modular provizoriu pentru autogara si imprejmuire de teren”,in ______________________
nr.31 A lot 1, in sensul ca nu se poate da curs cererii formulate deoarece: planurile de situatie
ce insotesc avizele si acordurile obtinute nu au fost preluate si in documentatia tehnica
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D.T.A.C. nr.022/2016, elaborata de S.C. Mateo Arhitect Design S.R.L., documentatie ce trebuie
intocmita conform anexei 1 din Legea nr.50/1991, privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, actualizata.

De asemenea, s-a comunicat faptul ca, pentru nerespectarea prevederilor Codului Civil fata
de vecinatati reclamanta trebuie sa prezinte acordurile de vecinatate in forma autentica,
inclusiv pentru accesul pe care il doreste sa in realizeze din parcarea auto, deoarece accesul
conform adresei postale este din Cetatea de P

Dupa reglementarea celor mentionate, s-a comunicat reclamantei faptul ca documentatia se
va supune spre aprobare Consiliului Local Municipal Barlad.

Avand in vedere actele solicitate reclamantei, fiind necesara completarea documentatiei in
sensul celor mentionate, considera ca institutia parata nu poate elibera autorizatia de
construire ,Amplasare container modular provizoriu pentru autogara si imprejmuire de
teren”, deoarece aceasta ar conduce la incalcarea dispozitiilor legale.

Fata de motivele aratate, solicita respingerea cererii de chemare in judecata formulata de
S.C. ARGOSTIL COMTUR S.R.L,, ca fiind neintemeiata.

In drept, invoca dispozitiile Codului civil, Legea nr.50/1991, republicata.
In sustinerea intampinarii a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

In cauza s-a administrat proba cu inscrisuri, proba cu expertize judiciare in specialitatea
Topografie, fiind astfel un Raport de Expertiza Tehnico- Judiciara de catre dl expert

B______ , completat cu un Supliment, precum si un Raport (Opinia) de Expertiza Tehnico-
Judiciara de catre dl expert B , cele doua rapoarte sunt concordante in aspectele de

fapt esentiale ale spetei.

Prin Iincheierea din 10 octombrie 2017 avandu-se in vederecid, C________ C____al
| B_____ este emitentul actului administrativ vizat,iarD_______
D D aB B este beneficiarul actului

administrativ, in temeiul art.16 ind.1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
raportat la art. 78 al. 2 Cod pr. civila, s-a dispus introducerea in cauza si citarea in calitate de

parati a Consiliului LocalalB___________ B_____ siD_______ D____________
D__________ aB___________ B_____

Paratii Consiliului Localal B_____ B_____siD I ) D __ a
B ———__B_____legal citati nu au formulat intampinare.

Prin Incheierea din 24 septembrie 2019, in temeiul art. 413 alin. 1 pct. 1 C. proc. civ. s-a dispus
suspendarea judecarii cauzei, pana la data ramanerii definitive a cauzei ce face obiectul
Dosarului nr. , avand ca obiect anulate act emis de autoritati publice locale.

Prin Incheierea din 24 septembrie 2019 s-a admis cererea de repunere pe rol formulata de
reclamanta motivat de faptul cadosarulnr. _____________ al Judecatoriei Birlad a fost
solutionat in mod definitiv de catre Curtea de Apel Iasi prin respingerea recursului formulat
decatreC________ C____ Birlad ca fiind netimbrat si s-a luat act de renuntarea reclamantei

la solutionarea exceptiei de nelegalitate invocate si implicit la solutionarea exceptiel
inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate invocate.

Prin Incheierea din 09 aprilie 2019, in temeiul art. 42 alin. 6 din anexa 1 cap. 5 al Decretului
nr. 195/16.03.2020, privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, s-a constatat
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suspendata de drept judecarea prezentei cauze.
Din analiza actelor si lucrarilor dosarului, instanta retine urmatoarele:

Pin Contractul de vanzare-cumparare autentificat de catre BNP Asociati B_______ &C_____
sub nr. 1263 din 04.09.2012, N______ Co__ ,casatoritcu N______ B_______
(administratorul societatii reclamante) a dobandit dreptul de proprietate privata asupra
imobilului-teren curti constructii situat in Mun. Barlad, nr. 31 A,

in suprafata de 290 mp, avand nr. cadastral

Ulterior prin contractul de inchiriere nr.
reclamantei Argostil Comtur S.R.L

La data de 27.05.2015, pe numele reclamantei, arata ca s-a emis certificatul de urbanism
nr.236 in scopul obtinerii autorizatiei de construire amplasare container modular provizoriu
pentru autogara si imprejmuire teren

Prin cerereanr. _____ din 16.04.2016, reclamanta Argostil Comtur S.R.L a solicitat eliberarea
Autorizatiei de construire in vederea executarii lucrarilor de amplasare container modular
provizoriu pentru autogara si imprejmuire teren in conformitate cu Certificatul de Urbanism
nr. 236 din 27/05.2015 emis de catre B B B si documentatia

aferenta acestuia.

Prin Adresanr. _____ din 12.10.2016 emisa de Primaria Mun. Barlad - Directia Urbanism si
Amenajarea Teritoriului se solicita completarea documentatiei cu avizul de mediu; acordul
proprietarului; accesuldin ________________________ , conform actului de proprietate;
acordul Consiliului Local Municipal Barlad pentru construire autogara, autorizatia de

construire pentru platforma betonata.

Ulterior, prin Adresanr. _____ din 11.11.2016 (nr. 35/11.11.2016), reclamanta Argostil Comtur
S.R.L completeaza documentatia cu avizul de mediu si declaratia sotilor N______
autentificata de catre BNP AsociatiB_______ sub nr. 4645 din 03.10.2016,
reprezentand acordul proprietarului si solicita a se pune in discutia Consiliului Local
Municipal Barlad acordul acestuia.

alB B conditioneaza emiterea acordului de depunerea

autorizatiei de construire.

Cu Adresanr. _____ din 05.12.2016, Primaria Mun. Barlad - Directia Urbanism si Amenajarea
Teritoriului revine la solicitarea completarii documentatiei cu accesul din
sl autorizatia de construire pentru platforma betonata.

Prin Adresa nr.
clarificari.

din 14.12.2016, Argostil Comtur S.R.L solicita autoritatii emitente

Primaria Mun. Barlad a raspuns la Notificarea reclamantei prin Adresa nr. 2092 din
16.02.2016, aratand ca nu poate da curs cererii de emitere a autorizatiei de construire
deoarece (1) planurile de situatie ce insotesc avizele si acordurile obtinute nu au fost
preluate siin documentatia-tehnica DTAC, (2) trebuie prezentate acordurile de vecinatate in
forma autentica, inclusiv pentru accesul pe care doriti sa il realizati prin parcarea auto.

In esenta solutionarea prezentului litigiu vizeaza pe de o parte stabilirea caracterului legal
al posibilitatii autoritatii emitente de a solicita si alte acorduri/avize/autorizatii pentru
emiterea autorizatiel de construire, si de a impune in cursul procedurii de autorizare a unor
noi conditii ce nu au fost impuse prin certificatul de urbanism eliberat in acest scop, iar pe
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conditiilor impuse prin adresele intimatei, si care stau la baza refuzului emiterii autorizatiei
de construire, respectivaccesuldin ________________________ , conform actului de
proprietate; acordul Consiliului Local Municipal Barlad pentru construire autogara,
autorizatia de construire pentru platforma betonata si planurile de situatie ce insotesc
avizele si acordurile obtinute nu au fost preluate si in documentatia-tehnica DTAC, lipsa
acordurilor de vecinatate in forma autentica, inclusiv pentru accesul prin parcarea auto.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 50/1991 (asa cum era in vigoare la data de 16.04.2016, cand s-a
formulat cererea de eliberare a Autorizatiei de Construire), "Certificatul de urbanism este
actul de informare prin care autoritatile prevazute la art. 4:

a) fac cunoscute solicitantului informatiile privind regimul juridic, economic si tehnic al
terenurilor si constructiilor existente la data solicitarii, in conformitate cu prevederile
planurilor urbanistice si ale requlamentelor aferente acestora ori ale planurilor de
amenajare a teritoriului, dupa caz, avizate si aprobate potrivit legii;

b) stabilesc cerintele urbanistice care urmeaza sa fie indeplinite in functie de specificul
amplasamentului;

c) stabilesc lista cuprinzand avizele/acordurile necesare in vederea autorizarii;

d) incunostinteaza investitorul/solicitantul cu privire la obligatia de a contacta autoritatea
competenta pentru protectia mediului, in scopul obtinerii punctului de vedere si, dupa caz,
al actului administrativ al acesteia, necesare in vederea autorizarii.

De asemenea, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 350/2001 prevede ca ,Certificatul de urbanism este
actul de informare cu caracter obligatoriu prin care autoritatea administratiei publice
judetene sau locale face cunoscute regimul juridic, economic si tehnic al imobilelor si
conditiile necesare in vederea realizarii unor investitii, tranzactii imobiliare ori a altor
operatiuni imobiliare, potrivit legii”.

De asemenea, instanta apreciaza ca fiind relevante si considerentele expuse de ICCJ in
Decizia ICCJ-RIL nr. 25/2017 atat din lecturarea intregii decizii, dar in mod special la pct. 47.
Trebuie facuta observatia ca certificatul de urbanism este intotdeauna producator de
anumite efecte juridice, in sensul ca obtinerea lui confera beneficiarului dreptul de a
pretinde autoritatii competente o anumita conduita in legatura cu procedura de emitere a
autorizatiei de construire. In masura in care certificatul de urbanism este urmat de emiterea
unei autorizatii de construire, aceste efecte juridice nu pot fi privite in mod independent,
fiind limitate la procedura de emitere a actului administrativ si fiind resorbite, In totalitate,
in efectele pe care le produce actul final al autoritatii

In aceste conditii in mod evident nu poate fi acceptata atitudinea autoritétii emitente care a
deviat de la continutul si caracterul obligatoriu al certificatului de urbanism emis chiar de
catre aceasta prin instituirea unor conditii suplimentare ulterior emiterii certificatului de
urbanism. Instanta apreciaza ca certificatul de urbanism are caracter obligatoriu atat pentru
solicitant, cat si pentru autoritatea emitenta. Autoritatea responsabila nu poate invoca
propria culpg, intrucat neinserarea in continutul certificatului de urbanism a tuturor
conditiilor necesare emiterii autorizatiei de construire ii este imputabila. A aprecia in sens
contrar ar deschide posibilitatea unor abuzuri din partea autoritatii emitente si ar lipsi de
eficienta tocmai scopul emiterii certificatului de urbanism, intrucat in functie de cele
inserate in cuprinsul acestui act, solicitantul poate demara procedura de obtinere a
autorizatiei de construire sau nu.
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In acelas sens este relevanta si jurisprudenta Tribunalului M____ care a retinut c4 "instanta
constata ca reclamantul, bazandu-se pe faptul ca actele acelorasi autoritati publice locale
care urmau a-i elibera autorizatiile de construire nu instituie nicio alta conditie/restrictie cu
privire la imobilele respective, a urmat intocmai prevederile certificatelor de urbanism
emise in data de 25.09.2014, cu asteptarea legitima ca, odata obtinute aceste inscrisuri, va
obtine autorizatiile care ii permit privire la constructiile edificate. Din aceasta perspectiva,
invocarea ulterioara de catre autoritatea locala competenta a unui impediment pe care,
potrivit legii, avea obligatia de a-1 verifica si aduce, anterior, la cunostinta reclamantului
prin intermediul certificatului de urbanism reprezinta invocarea propriului comportament
culpabil in aplicarea legislatiei referitoare la urbanism si nu poate constitui un motiv legal
si temeinic de refuz al eliberarii actelor solicitate” (Sentinta civila nr. 885 din 30.06.2015 a
TribunaluluiM____)

Astfel in ce priveste solicitarea de a se depune acordul Consiliului Local Barlad, instanta
constata ca in Certificatul de Urbanism nu exista nicio mentiune din care sa rezulte
conditionarea emiterii autorizatiei de construire de obtinerea, in prealabil, a acordului
Consiliului Local Municipal Barlad. De asemenea, in cuprinsul certificatului de urbanism nu
este inserata conditia de a se face dovada obtinerii de catre reclamanta a autorizatiei de
construire pentru platforma betonata de pe teren

Pentru a putea verifica daca refuzul intimatei este nejustificat se impune a fi analizate
conditiile prevazute de lege pentru obtinerea autorizatiei de construire.

Potrivit art. 46 alin. 1 s1 2 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991,
"Structurile de specialitate organizate in cadrul consiliilor judetene, Primariei Municipiului
Bucuresti si primariilor municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, oraselor si, dupa
caz, ale comunelor, precum si persoana cu responsabilitate in domeniul urbanismului,
amenajarii teritoriului si autorizarii executarii lucrarilor de constructii din cadrul
primariilor comunale sau, dupa caz, structurile de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice centrale competente, conform Legii, sa emita autorizatii de
construire, au obligatia de a verifica daca documentatia este completa, constatand daca:

a) cererea este adresata autoritatii administratiei publice locale competenta, potrivit Legil,
sa emita autorizatia;

b) formularul cererii si anexa sunt completate corespunzator;

c) certificatul de urbanism este in valabilitate, iar scopul eliberarii sale coincide cu obiectul
cererii pentru autorizare;

d) exista dovada titlului solicitantului asupra imobilului, teren si/sau constructii, precum si,
dupa caz, a extrasului de plan cadastral si a extrasului de carte funciara de informare,
actualizate la zi, daca legea nu dispune altfel;

e) documentatia tehnica - D.T. este completa si conforma cu prevederile anexei nr. 11a Lege
s1 ale prezentelor norme metodologice;

f) exista avizele si acordurile favorabile si, dupa caz, studiile cerute prin certificatul de
urbanism;

g) exista referatele de verificare a proiectului si, dupa caz, nota tehnica justificativa/raportul

de expertiza tehnica, raportul de audit energetic, raportul de expertiza a sistemelor tehnice,

certificatul de performanta energetica a cladirii, precum si studiul privind posibilitatea
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montarii/utilizarii unor sisteme alternative de producere a energiei acolo unde este cazul;
h) se face dovada achitarii taxelor legale necesare emiterii autorizatiei de
construire/desfiintare;

1) este aplicata pe piesele scrise si desenate parafa emisa de Ordinul Arhitectilor din
Romania, care confirma dreptul arhitectului/conductorului arhitect, dupa caz, de a proiecta
si semna documentatiile, in conditiile prevederilor art. 9 alin. (1) lit. a) si art. 24 alin. (1) lit. c)
din Lege.

(2) in situatia in care, in urma analizei documentatiei depuse, se constata faptul ca
documentatia tehnica - D.T. este incompleta sau necesita clarificari tehnice, potrivit
prevederilor art. 7 alin. (3) din Lege, acest lucru se notifica in scris solicitantului, in termen
de 5 zile calendaristice de la data inregistrarii, cu mentionarea elementelor necesare in
vederea completarii acesteia. incepand cu data notificarii, termenul legal de 30 de zile
calendaristice pentru emiterea autorizatiei de construire/desfiintare se decaleaza cu
numarul de zile necesar solicitantului pentru a elabora, a depune si inregistra
modificarile/completarile aduse documentatiei tehnice initiale ca urmare a notificarii."

Analizand documentatia depusa de reclamanta in sustinerea cererii, continutul
certificatului de urbanism se poate constata ca solicitarile ulterioare ale intimatei de
depunere a unor inscrisuri si de a face dovada indeplinirii unor conditii noi, ce nu au fost
solicitate si prin certificatul de urbanism incalca caracterul obligatoriu al certificatului de
urbanism, cum ar fi solicitarea de depunere a autorizatiei de construire pentru platforma
betonata de pe terenul proprietatea reclamantei si acordul Consiliului Local Municipal
Barlad pentru construire autogara

Celelalte solicitari din cuprinsul Adreseinr. _____ din 12.10.2016 emisa de Primaria Mun.
Barlad - Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului prin care se solicita completarea
documentatiei avizul de mediu si acordul proprietarului au fost complinite de reclamanta,
respectiv s-a depus Decizia etapei de incadrare nr. 182 din 09.11.2016 emisa de catre Agentia
pentru Protectia Mediului V_____ reprezentand "avizul de mediu" si Declaratia sotilor

N autentificata de catre BNP Asociati B sub nr. 4645 din 03.10.2016,

reprezentand "acordul proprietarului

Instanta apreciaza nejustificate celelalte motive si solicitari impuse reclamatei prin
corespondenta ulterioara, respectiv planurile de situatie ce insotesc avizele si acordurile
obtinute nu au fost preluate si in documentatia-tehnica DTAC, si ca trebuie prezentate
acordurile de vecinatate in forma autentica, inclusiv pentru accesul pe teren avand in
vedere considerentele expuse anterior si fata de continutul certificatului de urbanism

In ce priveste conditia accesuldin ________________________, conform actului de
proprietate instanta urmeaza sa faca aplicarea prezumtiei puterii de lucru judecat a celor
stabilite prin Sentinta civila nr. 89/CA/2019 a Tribunalului V care retine:

——————

,Din documentatia cadastrala a terenului de 291 mp ( fila 34 dosar) rezulta ca acest teren
avea acces la o parcare auto; din plansa ortofotoplan emisa de OCPIV_____ subnr. _____
din 20.04.2018 rezultaca __________ _____ ____ ____ o ___ la calea publica prin calea
(alee) de legatura dintre _ —_Si______ _ ————__(alee). Din

plansa desenata a PUG- u1u1 rezulta ca terenul reclamantllor are acces numai pietonal pana
la partial exista un spatiu verde.

Exercitiul dreptului de proprietate al reclamantilor persoane fizice si exercitiul dreptului de
folosinta al reclamantei persoane juridice este afectat prin faptul ca terenul nu are acces
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asigurat cu mijloace de transport. Astfel, prin planul urbanistic adoptat este afectat dreptul
de proprietate reglementat de art.555 Cod civil, respectiv de folosinta intrucat terenul nu ar
mai avea acces la calea publica, spre deosebire de momentul dobandirii dreptului de
proprietate”.

Principiul puterii lucrului judecat impiedica contrazicerea intre doua hotarari judecatoresti,
adica infirmarea constatarilor facute intr-o hotarare judecatoreasca definitiva printr-o alta
hotarare judecatoreasca posterioara, data in alt proces.

In esent3, autoritatea de lucru judecat a unei hotérari judecatoresti semnifica faptul ca o
cerere nu poate fi judecata definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), dar si
faptul ca hotararea este prezumata a exprima adevarul, astfel incat nu trebuie sa fie
contrazisa de o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur). Autoritatea de lucru judecat
nu este conditionata de insasi legalitatea sau temeinicia hotararii.

De altfel, conform art. 434 Cod procedura civila, hotararea judecatoreasca are forta probanta
a unui inscris autentic, iar potrivit art. 435 alin.1 Cod procedura civila, aceasta este
obligatorie intre partile litigiului.

Totodata, potrivit art. 430 alin. 2 C.proc.civ.,, autoritatea de lucru judecat priveste si
considerentele hotararii judecatoresti, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa. Iar potrivit art. 431 alin. 2 Cod procedura civila, oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma.

Efectele autoritatii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect negativ (pentru
partea care a pierdut procesul, aceasta nemaiputand repune in discutie acelasi drept intr-un
alt litigiu) si un aspect pozitiv (pentru partea care a castigat procesul, aceasta putandu-se
prevala intr-o noua judecata de dreptul recunoscut printr-o hotarare judecatoreasca, fara ca
partea adversa sau instanta sa mai poata lua in discutie existenta dreptului).

Art. 431 alin. 2 Cod procedura civila. reglementeaza prezumtia legala de lucru judecat, care
reprezinta manifestarea pozitiva a autoritatii de lucru judecat. in acest caz, este suficient ca
in judecata ulterioara sa fie adusa in discutie o chestiune litigioasa care sa aiba legatura cu
ceea ce s-a solutionat anterior, asa incat aceasta sa nu poata fi contrazisa, indiferent daca
aceasta rezolvare a fost data prin dispozitiv sau numai in considerente, date fiind
dispozitiile art. 430 alin. 2 Cod procedura civila, Exista deopotriva incalcare a autoritatii de
lucru judecat si atunci cand contradictia opereaza intre considerentele acestora, in sensul
de a se nega sau, dimpotriva, de a se afirma ceea ce s-a negat anterior asupra unei chestiuni
litigioase care a facut obiect al dezbaterilor si al verificarii jurisdictionale, lucrul judecat
avand si o functie pozitiva care impune judecatii ulterioare respectarea unei chestiuni
litigioase transate deja printr-o alta hotarare, inzestrata cu autoritate de lucru judecat.
D____ urmare, cea de-a doua instanta nu mai poate face evaluari proprii asupra acelei
chestiuni, ci ea constituie premisa demonstrata de la care trebuie sa porneasca si pe care
nici nu o poate ignora.

Autoritatea de lucru judecat la care se refera art. 431 alin. 2 Cod procedura civila (prezumtia
legala de lucru judecat) poate fi opusa ca o aparare de fond.

Cum s-a stabilit in jurisprudenta Curtii E.D.O,, dreptul la un proces echitabil trebuie

interpretat prin prisma preeminentei dreptului ca element al patrimoniului comun al

statelor semnatare ale Conventiei, principiu enuntat in preambulul Conventiei. Unul dintre

elementele fundamentale ale principiului preeminentei dreptului este principiul securitatii
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raporturilor juridice care presupune, printre altele, ca solutiile definitive date de instantele
judecatoresti sa nu mai poata fi contestate. Practica de a pronunta, uneori chiar in aceeasi
z1, hotarari diametral opuse este In sine contrara principiului securitatii juridice care se
regaseste implicit in ansamblul articolelor Conventiei si constituie unul dintre elementele
fundamentale ale statului de drept, iar incertitudinea juridica submineaza increderea
publicului in sistemul judiciar.

In aceste conditii se impune a da eficienta puterea de lucru judecat, intrucat in cadrul
Sentintei civile nr. 89/CA/2019 a Tribunalului V_____ , S-a constatat deja in contradictoriu cu
autoritatea deliberativa a Mun. Barlad, sianume C________ C al Mun. Barlad, ca
_____________________________ direct la calea publica, PUZ-ul adoptat prin HCL
nr.112/2016 fiind vadit nelegal deoarece ar crea un loc infundat.

Potrivit art. 2 lit. i din Legea nr. 554/2004 refuzul nejustificat de a solutiona o cerere este
exprimarea explicita, cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva cererea unei persoane,
fiind asimilata refuzului nejustificat si nepunerea in executare a actului administrativ emis
ca urmare a solutionarii favorabile a cererii sau, dupa caz, a plangerii prealabile.

In aceste conditii refuzul paratului de a emite autorizatia de construire motivat de lipsa
accesului din , este unul nejustificat.

Raportat la considerentele expuse anterior, la continutul certificatului de urbanism emis pe
numele reclamantilor, coroborat cu documentatia depusa in justificarea cererii de emitere a
autorizatiei de construire, raportat si la considerentele Sentintei civile nr. 89/CA/2019 a
Tribunalului V , instanta constata ca refuzul intimatei de a emite autorizatie de

construire este unul nejustificat, cererea reclamantului fiind intemeiata urmand a fi admisa.

Pe cale de consecinta instanta va obliga paratul sa emita in favoarea reclamantei
Autorizatia de construire In vederea executarii lucrarilor de amplasare container modular
provizoriu pentru autogara si imprejmuire teren in conformitate cu Certificatul de Urbanism
nr. 236 din 27/05.2015 emis de catre B_______ B___________ B_____ si documentatia
aferenta acestuia.

Fata de prevederile art. 453 C.proc.civ,, fata de manifestarea de vointa a partii reclamante,
instanta va lua act ca nu a fost solicitata acordarea cheltuielilor de judecata in cauza,
urmand a fi solicitate pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite cererea formulata de reclamanta Argostil Comtur SRL in contradictoriu cu paratul
Primarul Mun. Barlad.

Obliga paratul sa emita in favoarea reclamantei Autorizatia de construire in vederea
executarii lucrarilor de amplasare container modular provizoriu pentru autogara si
imprejmuire teren in conformitate cu Certificatul de Urbanism nr. 236 din 27/05.2015 emis
de catre B B B si documentatia aferenta acestuia.

Ia act ca eventualele cheltuieli de judecata pot fi solicitate pe cale separata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a fi depusa la
Tribunalul V )
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Pronuntata azi, 22.12.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Ptr. Presedinte,

aflat delegat la Curtea
de Apel Iasi

Presedinte instanta,

Red./Tehnored. M.A./19.01.2021
Tehnoredactat M.M.
Ex. 6/19.01.2021

Acest document este preluat si procesat de o aplicatie realizata gratuit de Wolters Kluwer
Romania (http://www.wolterskluwer.ro/) pentru Fundatia RoLII (http://www.rolii.ro/).

Continutul sau poate fi preluat si utilizat cu citarea sursei: www.rolii.ro (http://www.rolii.ro/)
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